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Jan Bransen: Je brein of je leven. ISVW

Uitgevers; 96 blz. € 12,50
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De schrijver
Jan Bransen is hoogleraar filosofie
van de gedragswetenschappen aan
de Radboud Universiteit Nijmegen.
Met zijn vorige boek ‘Laat je niets
wijsmaken. Over de macht van ex-
perts en de kracht van gezond ver-
stand’ (2013) won hij de Socrates
Wisselbeker. Bransen organiseert
ook ‘denkvakanties’ en zijn eigen
‘filosofisch theater’, voordrachten
waarin hij naar eigen zeggen ‘het
publiek te denken geeft’.

Zijn stelling
Een populair idee moet de prullen-
bak in, of nee, het moet met wortel
en tak worden uitgeroeid: de over-
tuiging dat je het menselijk brein
het best kunt beschouwen als een
computer die ons lichaam aan-
stuurt, door razendsnel gigantische
hoeveelheden informatie te verwer-
ken.
Bransen signaleert tot zijn afgrijzen
dat dit simpele idee dominant is in
de wetenschap en dat het boven-
dien zo breed toepasbaar blijkt te
zijn dat het werkelijk in alle facet-
ten van het dagelijks leven opduikt.
Hij doelt niet alleen op het succes-
volle werk van neurologen die best-
sellers als ‘Wij zijn ons brein’
schrijven en die deze week maar
weer eens een Nobelprijs kregen
toegekend. Hij heeft het ook ge-
munt op afgeleide toepassingen van
hun zienswijze, van maagverklei-
ningen tot therapieën waarbij men-
sen alleen maar naar plaatjes hoe-
ven te kijken om van hun trauma
of neurose af te komen.
Al die toepassingen komen volgens
Bransen namelijk voort uit het ver-
werpelijke idee dat wij ons onder-
maanse geploeter kunnen verlich-
ten door meer te vertrouwen op
methodes die rechtstreeks met ons
brein werken, in plaats van einde-
loos en moeizaam te dealen met on-
ze onmachtige ikjes, de gebrekkige
stamelaars die menen dat ze greep
hebben op hun eigen levens.

Mooiste zin
Die staat wat mij betreft meteen
aan het begin: ‘Ik hoop dat je in een
andere taal kunt leren leven, een
taal waarin je op een verantwoorde
manier kunt lachen én kunt huilen
om jouw verantwoordelijkheid, om
jouw geploeter met het meest dier-
bare en meest kwetsbare kleinood
dat je ooit in handen hebt gehad:
jouw eigen leven.’
Kijk, dat is nog eens een opening.
Een begin met de intimiteit van een
brief en de urgentie van een onmis-
baar wijs advies. Ik zat meteen op
het puntje van mijn stoel. De au-
teur belooft mij als lezer dat dit
boekje de potentie heeft om mijn
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leven te veranderen.
Ook op andere plaatsen zet Bransen
hoog in, hij zegt ‘van onderaf’ te
werken. In plaats van een artikel te
schrijven in een wetenschappelijk
tijdschrift dat slechts door enkele
vakgenoten gelezen wordt, richt hij
zich tot alle mogelijk geïnteresseer-
de lezers, in de hoop dat hij zo veel
meer effect bereikt, en een gevoeli-
ge slag kan toebrengen aan de ver-
spreiders van het idee dat ons brein
als een computer is.

Onbegrijpelijkste zin
Die is er niet. Zo serieus neemt
Bransen zijn inzet om zoveel moge-
lijk mensen te bereiken wel.

Reden omdit boek niet te lezen
Wie hoog inzet, vergroot het risico
om teleur te stellen. En dat doet
Bransen – althans in mijn ogen –
wel een beetje. Want hoewel hij
heel vlot schrijft, weet hij de span-
ning en persoonlijke inzet van het
begin niet het hele boekje vol te
houden.
Dat komt niet doordat hij geen goe-
de argumenten aandraagt; zijn be-
toog zit doortimmerd in elkaar.
Maar als je het, zoals ik, van meet
af aan al met hem eens was, is het
niet zo spannend om van steeds de-
zelfde stelling overtuigd te worden.
Daarbij zijn de ‘verhaaltjes’ (zoals
hij ze zelf noemt) waarmee hij zijn
ideeën probeert over te brengen,
mij wat te doorzichtig en soms zelfs
belegen. Vrijheid wordt veelvuldig
geïllustreerd met het liedje ‘She’s
leaving home’ van The Beatles en
een meisje dat van huis wegloopt
heeft een afspraakje met ‘de man
van de motorclub’.
Ik denk dat het betoog aan diepte
en scherpte had gewonnen als Bran-
sen wat minder verhaaltjes had ver-
zonnen, en wat meer uit zijn eigen
ervaringen zou putten.

Reden omdit boekwel te lezen
Het is sowieso een hartverwarmend
pleidooi voor verantwoordelijkheid
en vrijheid van denken. Een aan-
moediging om het heft in eigen
hand te nemen in je leven, en je
niet te laten ontmoedigen door her-
senwetenschappers die beweren
dat zoiets een illusie is. En zoals
Bransen zelf ook zegt: je leest het in
een middag uit. Wie weet verandert
het je leven. Waarom zou je de gok
niet wagen?
MARC VAN DIJK
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De schrijver
Han de Wit (1944) is psychologisch
onderzoeker en diep ingewijd in
boeddhistische visies en meditatie.
Met name over de combinatie van
psychologie en boeddhisme schreef
hij vele boeken. Hij wordt wel de
éminence grise van het Nederland-
se boeddhisme genoemd. Jeroen
Hopster (1987) is filosoof en histori-
cus. Hij schrijft als journalist onder
andere voor Filosofie Magazine, Vrij
Nederland en nrc next.

Hun thematiek
Boeddhisme beschouwen we vaak
onder het kopje ‘esoterie’ of ‘spiri-
tualiteit’. Dit boek bekijkt de boed-
dhistische leer nu eens vanuit het
perspectief van de filosofie. Dan
blijken boeddhistische inzichten
ineens heel verwant met tal van
vraagstellingen én oplossingen uit
de westerse filosofische traditie.
Het boek zoekt op deze manier het
gesprek tussen boeddhistische en
westerse filosofische visies op het
zelf, op kennis, op de vraag wat
schijn en werkelijkheid is.
Heel slim leggen de auteurs de ver-
binding tussen boeddhisme en filo-
sofie via het woord ‘levenskunst’:
een woord dat in recente populaire
filosofie veel wordt gebruikt en dat
openheid belooft naar velden als
spiritualiteit en zingeving.

Interessante vragen
Ondanks dat het boek een soort ‘ge-
sprek’ tussen boeddhisme en wes-
ters denken wil voeren, blijkt toch
vooral dat het boeddhisme voortdu-
rend de grenzen van het westerse
denken bevraagt. Wil je ‘boeddhis-
tisch denken’, dan ontkom je er
niet aan de armoe in te zien van
een hoop strikt rationeel, analy-
tisch westers gedachtengoed dat
vooral uit is op conceptuele verhel-
dering. Vanuit een besef van de on-
zekerheid en de leegte van onze ta-
lige concepten schept het boeddhis-
me ruimte voor een vorm van ken-
nis die veel meer aan ervaring ver-
bonden is.
Het is natuurlijk de vraag of met de-
ze kritiek ‘de’ westerse denktraditie
wordt weergegeven, of eerder een
rationalistische karikatuur die het
van zichzelf gemaakt heeft. Als dit
boek het boeddhisme presenteert
als fundamenteel twijfelend en on-
wetend over de essentie van din-
gen, maar wel met een intuïtieve,
empirische kennis (heel goed toe te
passen op de vraag: ‘weet jij wat
liefde is?’), dan lijkt dit gewoon
heel erg veel op de benadering van
de negatieve of apofatische theolo-
gie, een niet te onderschatten con-
text waarin het westerse denken
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toch ook gewoon is geboren en ge-
togen.

Mooiste zin
Prachtig is de zin, toegeschreven
aan Dharmakirti, waarin ‘westerse
ratio’ en ‘oosterse ervaring’ worden
verzoend: ‘Conceptuele kennis kan
spreken, maar is blind. Perceptuele
kennis kan zien, maar is stom.’ Een
zin als deze is als de stijl van het he-
le boek: beknopt, kraakhelder en
tot nadenken stemmend.

Reden omdit boek niet te lezen
Het boek is wel heel erg bezig met
al die tobberige epistemologische
vragen: wat is kennen, hoe weet je
zeker dat iets echt is, enzovoort. Nu
is het zo dat de academische blik op
de geschiedenis van de filosofie ja-
renlang door deze vragen is ge-
vormd, maar is het nu juist niet een
bevrijdend boeddhistisch inzicht
dat we ons daar ‘niet zo druk over
hoeven maken’? Of werp ik me dan
te naïef in de schoot van de esote-
rie? Boeddhisme lijkt me in het
Westen namelijk juist een sport
voor denkers die het denken moe
zijn. Die blij zijn dat ze even op een
kussen mogen zitten en ervaren dat
ze ademhalen en ‘in het hier en nu’
zijn, dat ze een lichaam hebben en
dat het ‘zo goed is’. Dit boek zegt
dan toch uiteindelijk: werp mij
maar weg en ga mediteren.
Verder mis ik enkele usual suspects
van de westerse filosofie die er toch
gewoon in hadden moeten staan:
als het gaat om de onvolledigheid
van talige concepten moet je toch
Wittgenstein noemen met zijn ‘lad-
der van de taal’ die je uiteindelijk
wegduwt. En waar het gaat over het
‘verdwijnende ik’ dat je in het boed-
dhisme kunt leren zien als een
mentale constructie kan ik niet an-
ders dan aan Foucault denken met
zijn aankondiging van het ‘einde
van de mens’.

Reden omdit boekwel te lezen
Oeps, nu zit u als religieus geïnte-
resseerde ineens aan de verkeerde
kan van de scheidslijn: dit boek
blijkt veel meer over filosofie te
gaan dan over religie. Geen pro-
bleem, als u houdt van filosofische
doordenking van het religieuze is
dit een heerlijk werk. Het is zeer
prettig en helder geschreven en in
al z’n beknoptheid roept het prach-
tige vragen op: wat geeft een religie
als het boeddhisme precies ‘te den-
ken’? Hoe ziet onze westerse denk-
traditie eruit en wat zijn de grenzen
van haar mogelijkheden?
WOLTER HUTTINGA


