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De waarheid is van ons allemaal

Jan Bransen

De sociale wetenschappen worstelen al sinds ze zich proberen los te maken van de
filosofie met hun methoden en verklaringsmodellen. (Latour 1993; Bransen 2001;
Parsons 2003; Bloor 2004) Om empirische wetenschappen te kunnen zijn, hebben zij
observaties nodig, maar om die te kunnen hebben, hebben ze een observeerbare
werkelijkheid nodig. Dat heeft minimaal twee implicaties. Ten eerste moet er
daarvoor wel sprake zijn van een sociale werkelijkheid en ten tweede moet die
werkelijkheid observeerbaar zijn. Hoewel er natuurlijk een sociale werkelijkheid is —
al was het maar omdat jullie, lezers, op dit moment deze tekst lezen, die ik
geschreven heb en die door het Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte
in de openbaarheid is gebracht — is het niet ongecompliceerd gegeven wat de
bouwstenen van die werkelijkheid zijn en in welke zin die werkelijkheid precies een
sociale is. Dat moet natuurlijk wel helder genoeg gedefinieerd kunnen worden, om de
sociale wetenschappen hun autonomie te geven, zodat zij zich niet alleen kunnen
losmaken van de filosofie, maar ook kunnen voorkomen dat zij verslonden worden
door de natuurwetenschappen. Ten tweede hebben de sociale wetenschappen
waarnemingsinstrumenten nodig: gereedschap waarmee geobserveerd, en
geregistreerd, kan worden waardoor descriptieve uitspraken over de sociale
werkelijkheid gedaan kunnen worden die waar zijn omdat ze doorslaggevend
gebaseerd zijn op die observaties. Deze twee implicaties zijn fundamenteel met
elkaar verweven, een besef dat sinds Kant mettertijd in de wetenschapsfilosofie
gemeengoed is geworden. Bovendien zijn ze problematisch, niet ongecompliceerd te
verdedigen, essentially contested, zoals Gallie (1955) dat noemt. Vandaar dat de
sociale wetenschappen het methodologisch gezien maar moeilijk hebben.

Dat is echter niet de these die ik in dit artikel wil verdedigen, hoewel ze een rol speelt
in de argumentatie voor wat ik wél wil verdedigen. En dat is dat wij, mensen, het
moeilijk hebben met de sociale wetenschappen. Dat is niet omdat het ons maar niet
lukt ze methodologisch veilig te stellen, maar omdat het belang dat we hechten aan
goede, succesvolle sociale wetenschappen onze omgang met de sociale
werkelijkheid bemoeilijkt. Wetenschappelijkheid brengt namelijk een ongelijkwaardige
en hiérarchische arbeidsdeling in het epistemische domein met zich mee, waardoor
de waarheid die van ons allen zou moeten zijn, steeds een waarheid van maar
sommigen blijkt te zijn



De routekaart van dit artikel is als volgt. Eerst zal ik, in paragraaf 1, betogen dat de
gammawetenschappen een bijzondere, problematische status hebben. Dan zal ik, in
paragraaf 2, het dramaturgische model van menselijk handelen schetsmatig
introduceren en betogen dat we dit model goed kunnen gebruiken om de
normativiteit van de sociale werkelijkheid in beeld te brengen. Vervolgens breng ik
het onvermogen van de sociale wetenschappen in beeld om met de alledaagse
aanwezigheid van eerste en tweede personen in de sociale werkelijkheid om te
gaan. Dat leidt, in paragraaf 4, tot een problematisering van de rol die in de sociale
werkelijkheid voor sociale wetenschappers voorhanden is, en die problematisering
zet ik, in paragraaf 5, op scherp met een kritiek op het zogenoemde cockpitdenken.
Analoog aan de interactie tussen docenten en studenten schets ik tenslotte, in
paragraaf 6, hoe wij, voorbij de kennissamenleving, zouden kunnen leren omgaan
met waarheidsaanspraken. Of daarbij nog een rol is weggelegd voor de sociale
wetenschappen als een institutie laat ik, bij wijze van uitgeleide, aan de lezer.

1. Gammawetenschappen

De geschiedenis van de sociale wetenschappen moet verteld worden tegen de
achtergrond van het onderscheid tussen de natuurwetenschappen en de
geesteswetenschappen. Dat onderscheid gaat terug op het werk van Wilhelm Dilthey
(1833-1911) die empirisch interessante consequenties heeft getrokken uit het besef
dat filosofie, kunst en wetenschap zelf historische fenomenen zijn. (Bransen 2001)
Ideeén bestaan niet in een tijdloze, conceptuele, geestelijke ruimte — zoals we sinds
Plato gewend waren te denken — maar maken zelf deel uit van de empirische
werkelijkheid. Ze doen dat wel op een bijzondere manier, aldus Dilthey, omdat
geestelijke objecten, anders dan fysieke objecten, andere individuatiecriteria hebben.
Dat is het gemakkelijkst te begrijpen aan de hand van het bestaan van teksten.
Bibliotheken staan er vol mee, maar hoewel de boeken in die bibliotheken evident
fysieke objecten zijn die als zodanig door de natuurwetenschappen bestudeerd
zouden kunnen worden — wat is hun gewicht? wat hun kleur? wat hun vorm? —is het
eveneens evident dat de teksten die in die boeken staan niet als fysieke objecten
bestudeerd kunnen worden. Een tekst kan immers uitgeschreven zijn in verschillende
handschriften, kan vertaald worden en daardoor uit heel andere woorden bestaan,
kan uitgesproken worden en dan alleen maar bestaan als een lange serie klanken,
kan tegenwoordig opgeslagen worden als een lange serie bits, en zo zijn er in
principe nog ontelbaar veel fysisch verschillende manieren waarop één-en-dezelfde
tekst kan bestaan. Toch is het steeds dezelfde tekst omdat de tekst in al die
verschillende realisaties steeds dezelfde betekenis heeft. Die betekenis moet daarom
het onderzoeksobject zijn van een ander type empirische wetenschap dan de
natuurwetenschap: de geesteswetenschap.

Als we dit onderscheid accepteren — en al het hoger onderwijs in Nederland is al
sinds 1924 vertrouwd met het onderscheid tussen alfa- en bétavakken — ontstaat
onmiddellijk de vraag wat we dan moeten met de bestudering van menselijk gedrag.
Dat gedrag is evident fysiek van aard, een kwestie van zich bewegende menselijke



lichamen. Maar tegelijkertijd is dat gedrag evident betekenisvol, met
individuatiecriteria die meer met de betekenis van het gedrag te maken hebben dan
met de feitelijk waarneembare lichamelijke verschijningsvorm. lemand kan een ander
groeten door zijn hand op te steken, of door “hallo” te zeggen, of “hoi”, of
“‘goedemorgen” en al die feitelijk verschillende gedragingen zouden op een relevante
manier precies dezelfde betekenis kunnen hebben. Dat zal echter niet op een
natuurwetenschappelijke manier vast te stellen zijn. Daar zal een
geesteswetenschappelijke aanpak voor nodig zijn, zo is het idee, een aanpak die het
observeren van betekenissen mogelijk maakt, zoals dat van oudsher al beoefend
wordt in de hermeneutiek, de geschiedenis, de letteren en het recht. Menselijk
gedrag moet als het ware ‘gelezen’ worden, een bewering die door velen in
metaforische zin geaccepteerd zal worden, maar die door bijvoorbeeld Paul Ricoeur
letterlijk wordt verdedigd. Menselijke handelingen, zo stelt hij, zijn teksten. (Ricoeur
1981) Deze geesteswetenschappelijke toe-eigening van het onderwerp van de
sociale wetenschappen wordt natuurlijk betwist, en terecht. Maar de
natuurwetenschappelijke toe-eigening van het onderwerp van de sociale
wetenschappen, zoals bijvoorbeeld zichtbaar is in een populairwetenschappelijk werk
als Dick Swaabs Wij zijn ons brein, wordt eveneens betwist, en even terecht, ook al
heeft ze een veel krachtiger stempel weten te drukken op de hedendaagse
universitaire beoefening van de sociale wetenschappen.

Dat krachtige stempel is vooral gebaseerd op de gedachte dat de wetenschappen
uiteindelijk een eenheid moeten zijn en dat het onderscheid tussen de gamma- en de
natuurwetenschappen niet gebaseerd is op een verschil in methode. Het
onderscheid is slechts een handige werkafspraak, een min of meer praktische
arbeidsverdeling, gebaseerd op het besef dat de werkelijkheid gewoon veel te groot,
te complex en te divers is om het onderzoeksonderwerp te zijn van slechts één
allesomvattende wetenschap. Niettemin is wetenschap nu eenmaal wetenschap,
aldus het positivistische credo, een activiteit die slechts één methode toelaat, de
systematische, experimentele bestudering van natuurlijke fenomenen gericht op het
ontwikkelen van theorieén of modellen met behulp waarvan die fenomenen
begrepen, verklaard en daardoor succesvol voorspeld kunnen worden. Dit
positivistische credo is alive and kicking en is dankzij wetenschapsfilosofische
ontwikkelingen rondom kwesties als intentionele veroorzaking, reductionisme,
emergentisme, naturalisme en gelaagde structuren al lang niet meer naief. (Mcintyre
& Rosenberg 2016) Toch brengt ook een volwassen geworden positivisme een
methodologische complexiteit met zich mee voor de sociale wetenschappen die
redenen geeft om ze als gammawetenschappen een bijzondere status te geven. Dat
zit hem in de volgende drie eigenaardigheden.

e Een fascinerende complicatie voor de gammawetenschappen is gelegen in
het besef dat wetenschappelijke theorieén en modellen zelf ook weer
natuurlijke fenomenen zijn. En dan bedoel ik niet alleen dat deze theorieén en
modellen interessante onderzoeksobjecten zijn die op een
geesteswetenschappelijke manier bestudeerd kunnen worden waardoor we
bijvoorbeeld kunnen spreken van een bloeiende wetenschapsgeschiedenis.
Het fascinerende in de gammawetenschappen is dat deze theorieén en
modellen zelf weer op complexe manieren causaal zullen interacteren met de



mensen en de maatschappelijke structuren die ze beschrijven en verklaren.
Daardoor kunnen wetenschappelijke theorieén hun eigen onderzoeksobjecten
beinvioeden en veranderen waardoor bijzondere looping effecten kunnen
ontstaan. (Hacking 1996, 2002)

We spreken met gemak over netwerken, complexiteit en het biopsychosociale
model, maar hoe we precies de relaties moeten begrijpen die er zullen moeten
zijn tussen ‘meanings and molecules’ is verre van duidelijk. Als de
gammawetenschappen als wetenschap werkelijk volwassen willen worden,
dan zullen ze, aldus Harré en Moghaddam, op een plausibele manier hybride
moeten zijn. (Harré & Moghaddam 2012) Dat betekent dat ze transparant en
expliciet moeten zijn over de manier waarop de grammatica’s zich tot elkaar
verhouden van (1) het eerste- en tweede persoonsperspectief van de
alledaagse commonsense psychology, (2) het fysische perspectief van
moleculair gedrag en (3) het autopoietische perspectief van levende
organismen. In plaats van grammatica’s spreekt Daniel Dennett over deze
zelfde uitdaging in termen van verschillende stances, een term die een sterker
beroep doet op individualisme dan op holisme. (Dennett 1989, 2017; zie ook
Pettit 1998) Harré & Moghaddam realiseren zich dondersgoed dat ze de
gammawetenschappen confronteren met een hoogst onbescheiden uitdaging,
reden waarom ze hun pleidooi gepresenteerd hebben als een plan voor de
komende duizend jaar: Psychology for the Third Millennium: Integrating
Cultural and Neuroscience Perspectives.

Hoewel de eenheid van de wetenschap bijna gedachteloos een
vanzelfsprekende vooronderstelling is van het positivistische credo, is ‘de
wetenschap’ — net als ‘de mens’ — een abstractie waarvan Plato wellicht nog
had kunnen denken dat ze één zaak was — een Idee-met-een-hoofdletter —
maar die als abstractie natuurlijk helemaal geen empirisch fenomeen kan zijn.
Er zijn daarentegen heel veel wetenschappers en heel veel — echt héél veel —
wetenschappelijke fenomenen: publicaties, bevindingen, data, theorieén,
modellen, hypotheses, instituten, laboratoria, universiteiten, et cetera. De
eenheid van de wetenschap is in het licht van deze volstrekt onoverzichtelijke,
chaotische, gefragmenteerde, onsamenhangende en tegenstrijdige kakafonie
een megalomane grap van jewelste — een fantasie, een droombeeld, een
ideaal, maar geen realiteit. Wetenschap is een maatschappelijk arrangement,
maar wat dat precies betekent staat niet in steen gebeiteld. Welke afspraken
er gelden en wie, wanneer, waar, hoe en waarom gezag aan die afspraken
kan ontlenen in een poging waarheidsaanspraken veilig te stellen door ze te
mogen voorzien van het kwaliteitskeurmerk ‘wetenschappelijk onderbouwd’ —
precies dat is essentially contested. Dat is met name het geval in de
gammawetenschappen die immers precies dit arrangement in al zijn
gefragmenteerde, onsamenhangende en onverenigbare verschijningsvormen
als een van hun centrale onderzoeksobjecten heeft.



2. Het dramaturgisch model van menselijk handelen

Met het oog op de hierboven genoemde drie eigenaardigheden wil ik het
dramaturgisch model van het menselijk handelen naar voren schuiven als een model
dat goed gebruikt kan worden om het speelveld te schetsen waarop wij worstelen
met de ambities en de uitdagingen van de sociale wetenschappen. (Mead 1934;
Hollis 1975; Harré 1979; Bransen 1999, 2024) De pointe van dit model is niet om de
methodologische problemen van de gammawetenschappen te omzeilen, te
beslechten of te negeren, maar om het begin van een taal te hebben waarmee onder
woorden gebracht kan worden hoe de sociale wetenschappen met zichzelf in de
knoop zitten.

Het dramaturgisch model is eenvoudig en alledaags in zijn grondbegrippen. Het
model is gebaseerd op de vergelijking tussen menselijke interactie en toneelspelen.
Zeven begrippen staan daarbij centraal: ‘scenario’, ‘rol’, ‘script’, ‘personage’, ‘acteur’,
‘regie’ en ‘verwachting’. Als mensen iets doen, kun je daar volgens dit model altijd
van zeggen dat het zich in een scenario afspeelt, in een opeenvolgende reeks
gebeurtenissen waarvan sommige handelingen zijn. Zo’n scenario ontvouwt zich in
de tijd. Het een gebeurt na het ander. In een scenario hebben alle betrokkenen een
rol, een rol die bevoegdheden en verplichtingen met zich meebrengt. Een journalist
heeft bijvoorbeeld de bevoegdheid mensen op straat te interviewen en de
verplichting om aan hoor en wederhoor te doen. Wat er in een scenario behoort te
gebeuren staat bij wijze van spreken beschreven in het script. Dat script kan
behoorlijk minimaal zijn, maar soms ook heel gedetailleerd. Dat hangt er een beetje
van af. Een journalist die koning Willem-Alexander gaat interviewen krijgt
ongetwijfeld een lang en uitgebreid script mee waarin allerlei protocollen staan
waaraan zij zich moet houden. Maar een journalist die een wetenschapper interviewt,
kan zich een los en vaag script permitteren en erop vertrouwen dat de
wetenschapper haar verhaal graag goed zal willen vertellen.

Gedurende de afwikkeling van het scenario wordt het script ook altijd een beetje
herschreven. Want hoewel rollen soms heel nauwkeurig omschreven zijn, is er altijd
interpretatie nodig door zowel degene die de rol speelt als degenen die in het
scenario een andere rol hebben. Als een journalist tegen de regels van het script in
toch met een charmante glimlach een ontregelende opmerking maakt over koning
Willem-Alexanders stropdas, dan zal de koning daarop moeten reageren, ook al
staat daarover niets expliciet in het script. Misschien doet hij of hij het niet gehoord
heeft, misschien kijkt hij verschrikt om naar zijn kamerheer, misschien moet hij
lachen of permitteert zich een opmerking over het mantelpakje van de journalist. De
koning en de journalist zullen in hun reactie moeten improviseren en zullen daarbij zo
goed als dat in hun ogen mogelijk is hun eigen rol blijven spelen. In zulke ongewone
scenario’s is vaak niet goed te begrijpen waarom de betrokkenen doen wat ze doen.
Maar veel scenario’s ontvouwen zich routinematig. Een journalist die wekelijks de
minister-president interviewt, weet ondertussen wel hoe dat gesprek zal verlopen.

Hoe minimaler het script, hoe vager de rollen zullen zijn en hoe meer improvisatie-
en afstemmingstalent de betrokkenen zullen moeten inbrengen. De ene bekende



Nederlander is de andere niet en wat er bijvoorbeeld van een BN’er verwacht mag
worden die in de supermarkt door iedereen herkend en aangesproken wordt, is
sowieso niet zo nauw omschreven. Daarbij is het belangrijk op te merken dat een rol
een kwestie van verplichtingen en bevoegdheden is. Die verplichtingen en
bevoegdheden zijn vaak niet expliciet beschreven, maar kunnen toch heel dwingend
zijn, omdat ze op de achtergrond impliciet de verwachtingen van de betrokkenen
bepalen. Daardoor kan een rol vaag zijn, maar door een bepaalde acteur toch maar
op één manier gespeeld worden. Dat heeft te maken met het feit dat een acteur die
een rol speelt altijd een personage realiseert, een personage waarmee hij niet
zomaar samenvalt, maar waarvan hij ook niet zomaar gescheiden kan worden.
Maarten van Rossem is bijvoorbeeld een bekende Nederlander die soms een typetje
lijkt geworden dat het zo af en toe ongemakkelijk moeilijk met zichzelf heeft. Van
Rossem kan niet zomaar afstand nemen van zijn personage. Dat is niet alleen omdat
hij er sterk mee vergroeid is en in feite ook zijn personage is, maar ook omdat wij
hem niet anders dan als zijn personage kennen. Hij zal daarom moeten reageren op
onze verwachtingen die inmiddels net zo stereotiep zijn geworden als zijn personage.

Het interessantste aspect van het dramaturgisch model van het handelen is dat het
de sociale dynamiek, en de sociale problematiek, van onze gezamenlijke omgang
met onszelf mooi in beeld brengt. Mensen worden in dit model namelijk altijd
beschouwd als een dynamische combinatie van personage en acteur. Je bent nooit
alleen maar een acteur, hoewel iedereen zich bij tijd en wijle behoorlijk grondig kan
terugtrekken in de acteurspositie. Maar je bent ook nooit alleen maar een personage,
want hoezeer je ook geleefd wordt door de anderen en tegemoetkomt aan hun
verwachtingen, het zijn altijd jouw interpretaties van hun verwachtingen, dus jouw
interpretaties van jouw rol. Die rol heb je, hoe je het ook wendt of keert. Maar precies
het hébben van die rol brengt met zich mee dat je het personage niet bént. Je bent
de combinatie. ledere poging om alleen maar de acteur te zijn zal niets anders zijn
dan een poging om de rol van acteur goed te spelen. En hoe meer je dat doet, hoe
meer je van jezelf een personage maaki.

Onze alledaagse omgang is natuurlijk niet letterlijk een kwestie van toneelspel. Er
zijn drie aspecten aan het dramaturgisch model die hier genoemd moeten worden en
die precies ook gebruikt kunnen worden om de uitdagingen te thematiseren van de
hybride wetenschap die Harré en Moghaddam ons in het vooruitzicht stellen. Op de
eerste plaats is er, anders dan bij het toneel, in onze alledaagse omgang geen
regisseur. Niemand heeft vanzelf de regie. De regiefunctie — of wat daarvoor door
zou kunnen gaan — kan in verschillende scenario’s bij heel verschillende actoren
gelegd worden. Wellicht moet dit overigens nog veel anoniemer geformuleerd
worden en zien we de regiefunctie gerealiseerd door instituties, structuren, patronen,
krachten, of, zoals ik elders heb betoogd, door de macht der gewoonte. (Bransen
2024) Het script geeft richting, maar laat ook speelruimte. Het script dwingt, maar
noodzaakt niet, althans niet altijd, overal en totaal. Er zijn altijd vrijheidsgraden. Er is
altijd meerduidigheid. Er is altijd ruimte voor, en dus ook altijd noodzaak tot,
interpretatie.

Op de tweede plaats is er, anders dan bij het toneel, in onze alledaagse omgang
geen publiek, althans niet in de letterlijke zin van het woord. In het theater is er als



het ware sprake van een metafysisch andere, transcendente werkelijkheid: de zaal,
radicaal, op incommensurabele wijze, gescheiden van het podium, een sfeer waarin
zich wezens bevinden die qualitate qua geen deel kunnen uitmaken van de
dramaturgische werkelijkheid maar die deze wel van gene zijde kunnen
aanschouwen. Toneelspelers hebben daardoor altijd een dubbele werkelijkheid
waartoe ze zich verhouden: hoe komen ze over op hun publiek en hoe werken ze
samen met hun medespelers? In de alledaagse omgang van ons sociale leven
schuiven die twee werkelijkheden in elkaar en dat heeft allerlei interessante
gevolgen, met name — zoals ik in de volgende paragrafen zal analyseren — voor de
relatie tussen wetenschappers en hun medemensen. Dit ineenschuiven van publiek
en medespelers heeft ook consequenties voor de werking van verwachtingen, en dat
is een derde belangrijk aspect van het verschil tussen het drama in het theater en het
drama van alledag.

Verwachtingen komen in drie soorten: causale, functionele en normatieve. (Bransen
2017) Causale verwachtingen ontwikkelen we in de eerste jaren van ons leven
doordat we met blokken leren spelen, ballen leren gooien, rammelaars leren grijpen,
lepels naar onze mond leren brengen, leren kruipen en lopen, et cetera. Functionele
verwachtingen ontwikkelen we door middelen op doelen af te stemmen, door bestek,
gereedschap en instrumenten te leren gebruiken, door het gedrag van dieren te gaan
begrijpen en door niet alleen inzicht te verwerven in de functies van knoppen en
schakelaars, maar ook door inzicht te verwerven in de functies van leraren, agenten,
buren, familieleden, collega’s, et cetera. Waar de functies van hamers, nijptangen,
knoppen en schakelaars vooral gegrond zijn in causale wetmatigheden, zijn die van
ouders, leraren en buren daarentegen vooral gegrond in normatieve wetmatigheden.
Het bijzondere aan deze normatieve wetmatigheden is dat ze alleen maar bestaan
doordat ze in complexe interdependenties geconstitueerd worden door normatieve
verwachtingen. De functie van, bijvoorbeeld, een kurketrekker wordt gerealiseerd
door de causale relaties die bestaan tussen de kurketrekker en de kurken in
flessenhalzen. Wat iemand daar verder van vindt, heeft geen invioed op die causale
relatie, hoewel het natuurlijk wel invloed heeft, of kan hebben, op het gedrag van
degene die de kurketrekker bedient. Maar wat iemand, bijvoorbeeld een buurjongen,
vindt van de functie van een leraar of een agent, heeft daarentegen wel degelijk
invloed op de normatieve wetmatigheden die hun interactie reguleren, omdat het
gedrag van de buurjongen, en daardoor ook het gedrag van de leraar of agent, van
functie verandert onder invloed van de normatieve verwachtingen die beiden van
elkaar hebben. Normatieve wetmatigheden bestaan voor zover er meer of minder
bewuste, meer of minder gearticuleerde en meer of minder op elkaar afgestemde
normatieve verwachtingen bestaan tussen de betrokkenen in een scenario.
Normatieve wetmatigheden zijn in die zin fundamenteel sociaal van aard,
bijproducten van wezenlijk wederkerige verwachtingen.

Verwachtingen bestaan op complexe manieren in de regimes die zich in de vorm van
goede of slechte gewoontes in ons lichaam, en in de vorm van geboden en verboden
in onze instituties, vestigen. Ze zijn adaptief op snellere of tragere manieren. Hoe dat
allemaal neurofysiologisch gerealiseerd is, is €én van de grote uitdagingen van de
neurowetenschap. (Millidge et.al 2021) Maar er is in scenario’s altijd sprake van
meer dan alleen fysiologie. Functionele en normatieve verwachtingen betreffen



namelijk regimes die op allerlei verschillende tijdsschalen in complexe
interdependenties gerealiseerd en onderhouden worden door het gecodrdineerde
gedrag van levende organismen. Mensen zijn daarvan een zeer bijzondere
subklasse: levende organismen, namelijk, die er op de een of andere manier in zijn
geslaagd om die codrdinatie tot stand te brengen met behulp van talige, symbolische
communicatie. (Virno 2015) ‘Talig’ is hier een brede term, die naast de verbale taal
ook gebarentaal, mimiek en lichaamstaal omvat. Wat het dramaturgisch model van
het menselijk handelen nu zo geschikt maakt, is dat het de fascinerende,
eigenaardige werking van normatieve verwachtingen zo plastisch in beeld kan
brengen, precies doordat in dit model de transcendente werkelijkheid van de
toeschouwers in de zaal ineengeschoven wordt met de fictieve werkelijkheid van de
medespelers op het podium.

3. Derde, eerste en tweede personen

Normatieve verwachtingen bestaan alleen voor zover er eerste en tweede personen
bestaan, dat wil zeggen personen die expliciet communicatief op elkaar betrokken
zijn en die zich realiseren dat de rol die zij hebben mede geconstitueerd wordt door
de interactie met hun medespelers, een interactie waarin en waardoor ook die
medespelers de rol hebben die zij hebben. Als twee mensen samen proberen te
beslissen in welk restaurant ze zullen gaan eten, kan geen van beiden de uitkomst
van hun deliberatie als een voorspelling inbrengen. “Ach, weet je, we eindigen toch
altijd weer bij Mr. Jack’s, dus laten we daar maar direct naartoe gaan.” Een dergelijke
inbreng verandert de deliberatie en daarmee de voorspelling — die immers
onmiddellijk ophoudt een voorspelling te zijn, zelfs als deze mensen uiteindelijk naar
Mr. Jack’s gaan. Mensen kunnen niet oprecht, in een deliberatieve context, hun
eigen gedrag voorspellen. Ik heb me dat lang geleden heel plastisch gerealiseerd
toen ik nog in een vol huis met opgroeiende pubers woonde en ik op een ochtend in
bed lag te luisteren en me afvroeg wie ik wanneer het eerst op de trap zou horen
lopen op weg naar de douche. Omdat ik toen werkte aan een artikel over zelfcontrole
in de gedragswetenschappen realiseerde ik me ineens dat ik daar niet kon blijven
liggen wachten tot ikzelf zou opstaan. Het opstaan van mijn kinderen was weliswaar
een gebeurtenis die ik zou kunnen voorspellen, maar het opstaan van mijzelf was in
precies die zin voor mij geen voorspelbare gebeurtenis. Ten opzichte van die
gebeurtenis was mijn eerstepersoons-perspectief onontkoombaar.

Het ineenschuiven van de transcendente werkelijkheid van de toeschouwers in de
zaal en de fictieve werkelijkheid van de medespelers op het podium, heeft precies
ditzelfde effect. Op het podium en in de zaal van een theater bestaan het eerste- en
het tweedepersoons-perspectief namelijk niet echt. Wat zich op het podium afspeelt,
is een reeks gebeurtenissen tussen derde personen die in narratieve zin
betekenisvol worden gemaakt door enerzijds de interactie tussen de spelers op het
podium en de toeschouwers in de zaal, en anderzijds door het script — en dat wil
meestal zeggen, door de schrijver. De regisseur kan op allerlei manieren accenten
leggen, maar als een scéne eenmaal onderweg is, is er van een uitwisseling tussen
eerste en tweede personen geen sprake meer. Die perspectieven, en de
interpretaties die ze impliceren, worden door de betrokkenen eenzijdig in het spel



gelegd, waarbij — zolang de grammatica van het toneelspel intact blijft — er tussen de
betrokkenen principieel geen mogelijkheid is om deze perspectieven en hun
interpretaties zelf ter sprake te brengen. Maar dat is nu juist wel het geval — en
principieel zelfs altijd het geval — in het alledaagse leven, en precies dat geeft de
normatieve verwachtingen hun fascinerende, eigenaardige werking. Want zodra
deze perspectieven en interpretaties ter sprake gebracht kunnen worden, zoals in
sommige interactieve theatervoorstellingen, is het metafysische onderscheid tussen
spelers en publiek verdwenen. Er is dan sprake van daadwerkelijk sociale interactie
en dat wil zeggen dat er sprake is van wederkerig in elkaar grijpende normatieve
verwachtingen.

De gezamenlijkheid die de interactie tussen eerste en tweede personen
onontkoombaar met zich meebrengt, constitueert een betekenisvolle, normatief
gereguleerde, maar ook altijd meerduidige en te betwisten werkelijkheid — een
werkelijkheid die precies in die zin een sociale werkelijkheid is. Deze werkelijkheid is
het object van de sociale wetenschappen. Als ze beschreven wordt met behulp van
het dramaturgisch model van het menselijk handelen, dan komt haar dynamische
karakter nadrukkelijk in beeld. Scenario’s hebben een verloop in de tijd. Ook het
interactieve karakter komt in beeld. Mensen hebben een rol, een set bevoegdheden
en verplichtingen die normatief van aard zijn en die geconstitueerd worden door de
wederzijdse verwachtingen die zij van elkaar hebben. En ook het meerduidige,
betwistbare, perspectivistische karakter komt met behulp van het dramaturgisch
model goed in beeld. Onze normatieve verwachtingen zijn maar deels gearticuleerd,
staan grotendeels maar vaag omschreven in het script dat door alle betrokkenen op
een eigen manier ‘gelezen’ wordt. Deze verwachtingen bestaan op allerlei meer of
minder expliciet te maken manieren in onze meer of minder impulsieve expressies
die evenzovele uitnodigingen zijn aan het adres van anderen, én onszelf, om onze
kijk op wat er gebeurt te erkennen en te bevestigen. Dat brengt onbepaaldheid met
zich mee, een altijd deels open toekomst, die zich, dramaturgisch gesproken, steeds
opnieuw meldt als er sprake is van rolconflicten, van rolafstand of van een script dat
onvoldoende helder is. (Bransen 2024) De vraag die ik met behulp van dit
dramaturgische model voorleg aan de sociale wetenschappen is wat er gebeurt met
deze werkelijkheid als zij beschouwd wordt als een onderzoeksobject — of,
pregnanter, wat er dan gebeurt in deze werkelijkheid. Want dat was het punt van
Dilthey: de sociale wetenschappen zitten niet als een transcendent publiek in de
zaal. Ze staan daadwerkelijk ook zelf op het podium, als wetenschappers, als
medemensen, medespelers, tegenspelers.

4. De rol van de sociale wetenschappesapers

Het feit dat de sociale wetenschappen zelf een historisch, natuurlijk fenomeen zijn
kan met behulp van het dramaturgisch model nu expliciet gemaakt worden door te
benadrukken dat deze wetenschappen zich niet buiten de maatschappelijke orde
kunnen ophouden, alsof ze een aangelegenheid zouden zijn van een transcendent
publiek dat zich in de zaal bevindt. Nee, voor zover de sociale wetenschappen
mogelijk zijn, zullen ze een aangelegenheid zijn van de spelers op het podium, juist
omdat het dramaturgische model van het menselijk handelen het onderscheid tussen



de fictieve werkelijkheid van het podium en de transcendente werkelijkheid van het
publiek in de zaal opheft. Dit onderscheid bestaat in reéle zin helemaal niet. Het is
een fantasie, een droombeeld, een ideaal. Net als de eenheid van de wetenschap.
Dit droombeeld bestaat alleen in de betekenisvolle, normatieve verwachtingen van
concrete individuen die in de huidige kennissamenleving gebiologeerd zijn door het
wetenschappelijk realisme en de daaraan inherente idee van waarheid als dat
waarover wij het allemaal eens zullen zijn “in the ideal limit of scientific inquiry”.
(Chakravartty 2017)

Die concrete individuen bestaan natuurlijk wel. Zij bevolken de scenario’s waarin
onze menselijke levens zich afspelen. Zij zijn mensen, net als wij, levende, talige,
sociale organismen. Zij vormen geen eenheid, niet disciplinair, niet interdisciplinair,
niet transdisciplinair. Zij spelen rollen en die rollen zijn veelvormig, meerduidig, zelfs
ideaaltypisch niet methodologisch volstrekt bepaald. Precies dat moeten we serieus
nemen in een samenleving die een groot belang hecht aan goede, succesvolle
sociale wetenschappen. Wat doen die wetenschappers dan, als ze zich niet meer
terug kunnen trekken in de transcendentale positie van een observerend publiek in
de zaal? Wat doen deze wetenschappers als ze als observanten op het podium
staan, tussen hun medemensen die ze surveys afnemen, of die ze in experimenten
onderwerpen aan laboratoriumopstellingen, of met wie ze in ethnografische studies
in gesprek gaan? Wat is hun output, als het niet langer gaat om een imaginaire
boekenkast die zich ergens in de zaal bevindt en die principieel niet toegankelijk is
voor de spelers op het podium? Dat zijn de vragen die vanuit een dramaturgisch
model gesteld moeten worden aan de concrete wetenschappers die aan onze
universiteiten werken en die daar actief bezig zijn met, in de woorden van lan
Hacking, “representing and intervening”. (Hacking 1983)

Twee rollen lijken we vanzelfsprekend te associéren met de positie die
wetenschappers in onze huidige kennissamenleving toekomt: ze zijn deskundigen en
docenten. In beide rollen zijn zij dragers van kennis die vanwege hun epistemische
autoriteit in staat zijn anderen te helpen, precies omdat die anderen iets niet weten
wat de wetenschapper wel weet. (Goldman 2018) Als we ons dit in concrete
scenario’s voorstellen hebben we te maken met twee typen tegenspelers. Enerzijds
zijn er leken, mensen die in een bepaald kennisdomein niet thuis zijn en die daardoor
met handelingsverlegenheid te maken krijgen op het moment dat zij in dat
betreffende domein geconfronteerd worden met hun eigen onwetendheid. Denk aan
de interne begeleider op een basisschool die niet weet wat ze aan moet met een uit
de boot vallend kind en die daarom een beroep doet op een orthopedagoog. Met de
steeds verdergaande hyperspecialisering in de wetenschappen wordt het aantal
domeinen waarin vrijwel ieder van ons een leek is steeds groter. (Milgram 2015) De
bovenmeester van eertijds kan inmiddels een beroep doen op een heel leger
hulpverleners die allemaal met hun eigen specialisme kunnen bijdragen aan het leed
van een leerling uit een multiprobleemgezin. (Steege, van der & Zoon 2016) En
anderzijds zijn er studenten, mensen die in opleiding zijn, die als lerende in een
bepaald kennisdomein ingeleid worden en die hun oordeelsvermogen ondergeschikt
achten aan de deskundigheid van hun docent. (Biesta 2010) De rol van de
wetenschapper die in concrete scenario’s als vanzelf in het script zal staan wordt
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gekenmerkt door afhankelijkheid, privilege en een asymmetrische
incommensurabiliteit.

Het gemakkelijkst is dit uit te leggen aan de hand van de rol die vraag en antwoord
spelen in de omgang tussen beiden. (Goldman 2018) Leken en studenten stellen de
vragen; wetenschappers geven het antwoord. De afhankelijkheid bestaat daarin dat
de leken en studenten op eigen kracht niet verder kunnen. Ze hebben de antwoorden
nodig. De vragen die ze hebben, functioneren in hun rol als leek of student als
blokkades, als hindernissen die hen de voortgang belemmeren, een voortgang die
pas op gang gebracht kan worden doordat wetenschappers hun antwoorden ter
beschikking stellen. Het privilege vloeit voort uit het epistemische gezag dat de
wetenschapper qualitate qua bezit. Wetenschappers mogen instrueren,
terechtwijzen, belonen, beoordelen, respect en bewondering verwachten.
Wetenschappers hebben een status die als vanzelf een gepaste en
gerechtvaardigde maatschappelijke ongelijkheid impliceert. Zonder hen zullen hun
tegenspelers namelijk niet verder komen, en dat treft eigenlijk de hele mensheid,
vanwege die hyperspecialisaties, waardoor vrijwel iedereen in het domein van
willekeurig welke wetenschapper slechts een leek is.

De incommensurabiliteit, ten slotte, betreft de onvergelijkbaarheid van de
perspectieven van wetenschapper, leek en student. In deze traditionele voorstelling
van zaken hebben leken en studenten geen toegang tot de wereld zoals
wetenschappers die zien. Leken en studenten kunnen zich geen voorstelling maken
van de positie die zij zouden innemen als zij zelf het antwoord op hun vragen zouden
kunnen geven. De vragen zijn voor hen echte vragen, waarop niet alleen het
antwoord ontbreekt maar waarvoor hen ook de middelen ontbreken om de vraag op
eigen kracht te beantwoorden. Leken en studenten leven in een wereld waarin hun
vragen niet beantwoord kunnen worden. Hun wereld is een beperkte wereld, een
ingeperkte wereld, een wereld die een constructie is —om het zo te zeggen — van
hun eigen, beperkte voorstellingsvermogen. Wetenschappers leven daarentegen in
een grotere wereld, een wereld waarvan die ingeperkte wereld een deel is. De
incommensurabiliteit is asymmetrisch. Leken en studenten kunnen zich geen
voorstelling maken van hoe hun onbegrijpelijke wereld eruit zou zien als deze wereld
dankzij de toename van hun kennis een begrijpelijk onderdeel geworden zou zijn van
de grotere wereld waarin de wetenschapper vertoeft. Wetenschappers hebben die
weg al afgelegd; zij hebben hun onwetendheid achter zich gelaten en kunnen zich
daardoor niet alleen een voorstelling maken van de wereld, maar ook van de
onwetendheid van leek en student. Dit is althans idealiter het geval: wetenschappers
weten wat studenten en leken niet weten, en dat is niet alleen een kwestie van
kennis van het objectveld, maar ook kennis van het tekortschietende perspectief van
leken en studenten. (Wees gerust: ik schets hier een stereotype beeld van een
positivistische cultuur waar ik in de volgende paragrafen nog vraagtekens bij zal
zetten.) Wetenschappers kunnen daardoor verlichting brengen, kunnen leken en
studenten bevrijden uit onwetendheid — uit de grot van Plato, of, zoals Kant het
formuleert, uit hun ‘door henzelf veroorzaakte onmondigheid’. (Kant 1784)

Kants verlichtingsdenken introduceert hier een optimisme dat de positie van de
student tot een interessante, bijzondere tussenpositie maakt. De leek zit als het ware
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gewoon vast in zijn onwetendheid en accepteert dat de verhouding tussen leek en
wetenschapper stabiel en permanent door afhankelijkheid gekenmerkt wordt. De leek
heeft vragen, de wetenschapper antwoorden, en het is te hopen dat leken manieren
weten te vinden om de wetenschappers te verleiden hun vragen van antwoorden te
voorzien. Maak er een neoliberale markt van vraag en aanbod van en schaf als leek
gewoon die antwoorden aan. Of maak er een kennissamenleving van en belast de
wetenschappers met het besef dat zij op kosten van de nationale schatkist
vrijgestelde intellectuelen zijn waardoor van hen verwacht, en zelfs geéist, mag
worden dat zij aan valorisatie doen, dat zij impact horen te hebben, dat zij hun
antwoorden vrijelijk beschikbaar moeten stellen aan het lekenpubliek. De positie van
de student verschilt echter van die van de berustende leek. (Biesta 2010) Studenten
kunnen zich inspannen om zich uit de grot van Plato te bevrijden. Als zij overtuigd
zijn van het gelijk van Kant — dat zij hun onwetendheid, of beter gezegd hun
onmondigheid, aan hun eigen gehoorzaamheid te wijten hebben — dan zullen ze zich
realiseren dat het hun principieel zou moeten kunnen lukken om in die grotere,
omvattende wereld van de wetenschappers terecht te komen. Maar daar is dan wel
wat voor nodig: een andere rolverdeling, een ander script. (Bransen 2002)

5. Van cockpit naar speelveld

Zowel de rol van docent als die van deskundige zucht in de huidige
kennissamenleving onder het ‘cockpitdenken’. (Bransen 2024) In dit denken wordt
het handelen van verstandige mensen gereduceerd tot het draaien aan de juiste
knoppen. Deze beeldspraak is een hedendaagse adaptatie van een oud beeld dat bij
Plato vandaan komt en waarin het rationele deel van de ziel voorgesteld wordt als
een wagenmenner die met zijn teugels twee paarden in bedwang moet houden.
Sinds de mechanisering van het wereldbeeld zijn de paarden vervangen door een
motor, de teugels door hendels en knoppen en het zicht op de weg en op het
temperament van de paarden door een dashboard vol klokjes en meters. We horen
het onze beleidsmedewerkers zeggen als ze onze bestuurders toespreken: besef dat
er maar een paar knoppen zijn waaraan jullie kunnen draaien.

Wetenschappers zitten zelf doorgaans niet in de cockpit. Zij zitten liever ook niet in
bestuurskamers aan vergadertafels. Dat hoeft ook niet, omdat in de huidige
kennissamenleving de rol van wetenschappers bestaat in het produceren van de
kennis waarmee het dashboard wordt gevuld. Hoewel de rol van docent een
concrete rol is met daadwerkelijke studenten als tegenspelers, is de rol van
deskundige meer een rol op afstand. Er is nauwelijks sprake van scenario’s waarin
wetenschappers in interactie zijn met concrete leken. Hun rol is een rol in de
zogenaamde kennisketen. Wetenschappers produceren kennis die via een aantal
schakels de cockpit binnenkomt, zodat beleidsmedewerkers, bestuurders en politici
evidence-informed tot besluiten kunnen komen. (Barends & Rousseau 2018) Dat
deskundigen en leken vrijwel uitsluitend indirect met elkaar omgaan, is niet alleen het
geval aan het eind van de kennisketen, maar ook aan het begin. Aan het eind
bemiddelt het beleid tussen de wetenschappers en de bevolking. En aan het begin
bemiddelt de populatie in de vorm van een representatieve steekproef tussen de
wetenschappers en de mensen die zij bestuderen. Hoewel de belangstelling voor
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N=1 studies in de gedragswetenschappen groeit (Molenaar & Campbell 2009), is het
idee dat wetenschappelijke kennis algemene en theoretische kennis is nog volstrekt
dominant. Sociale wetenschappers bestuderen niet heel de mens, maar geisoleerde
eigenschappen, die weliswaar in concrete individuen geinstantieerd zullen zijn, maar
die als een eigenschap van een populatie worden bestudeerd. De afstand die sociale
wetenschappers als deskundigen daardoor nemen van hun medemensen is een
dubbele: ze onderhouden geen contact met concrete individuen maar bestuderen
populaties, en ze bestuderen geen complete personen maar isoleerbare, variabele
eigenschappen.

De afstand tussen deskundigen en leken die zo in stand wordt gehouden versterkt
een causale interpretatie van de functie van de schakels in de kennisketen.
Wetenschappers worden een verlengstuk van hun meetinstrumenten en die
meetinstrumenten vervullen hun functie omdat hun output causaal gerelateerd is aan
hun input. Om dit met een simpel voorbeeld te zeggen: de kwikkolom van een
ouderwetse thermometer varieert wetmatig met de warmte van de vloeistof waarin hij
gestoken wordt, en die hoogte geeft via een geijkte schaalverdeling systematisch en
puur causaal aan wat de temperatuur van die vloeistof is. ledereen die de
thermometer gebruikt zal dezelfde temperatuur registreren, omdat die registratie puur
een kwestie van oorzaak en gevolg is. De schaalverdeling garandeert de interpretatie
en de opleiding van de wetenschapper garandeert dat z/hij de thermometer juist weet
te gebruiken en de uitslag van de kwikkolom juist kan aflezen. De rol van
wetenschappers is een functie van de functie van hun meetinstrumenten. Het idee
lijkt plausibel genoeg. Als wetenschappers er op uit zijn om de werkelijkheid voor
zich te laten spreken, dan moeten hun bevindingen ook doodgewoon feitelijke
evidentie zijn, dan moet het niet uitmaken wie die meetinstrumenten hanteert. De rol
van wetenschappers wordt idealiter dan die van een transparant doorgeefluik.

Eenzelfde causale relatie wordt gesuggereerd aan de andere kant van de cockpit,
daar waar beslissingen tot gecontroleerde veranderingen leiden. De relatie tussen de
knoppen in de cockpit en het gedrag van de bestuurde organisatie is in het klassieke
managementverhaal een lineair causale. (Homan 2013) Als bestuurders aan
knoppen draaien dan moet de organisatie ook gewoon doen wat zij in functioneel
opzicht geacht wordt te doen, net zoals de knoppen van willekeurig welk elektrisch
apparaat gewoon precies de causale effecten hebben die ze volgens het ontwerp
behoren te hebben. Het cockpitdenken suggereert dat beslissingen fundamenteel
werk doen en dat beslissingen genomen kunnen, en moeten, worden op basis van
gedegen kennis. Het cockpitdenken houdt daardoor het idee van de kennisketen in
stand, maakt van wetenschappers kennisproducenten die idealiter onpersoonlijke
verlengstukken van hun meetinstrumenten behoren te zijn, transparante
doorgeefluiken van de waarheid die de wereld ons te bieden heeft. Het
cockpitdenken past bij een positivistische cultuur die stilzwijgend blijft
vooronderstellen dat wetenschappers niet op het podium staan, maar dat ze als een
transcendent publiek in de zaal zitten van waaruit ze het dashboard van onze
beleidsmedewerkers en bestuurders blijft voorzien van gegevens en van waaruit hun
medemensen alleen als derde personen kenbaar worden.
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Als we de stelling van de vorige paragraaf echter serieus willen nemen en menen dat
wetenschappers als mede- en tegenspelers gewoon tussen de andere spelers op het
speelveld staan — omdat het onderscheid tussen podium en zaal in het echte leven
gewoon helemaal niet bestaat —, dan zullen we het cockpitdenken radicaal achter
ons moeten laten. Er is helemaal geen cockpit. Er is alleen een speelveld, bevolkt
door allerlei levende wezens die allerlei verschillende rollen hebben. Zelfs als
wetenschappers positivistisch genoeg de werkelijkheid voor zich zouden willen laten
spreken, dan zullen ze zich moeten realiseren dat de sociale werkelijkheid alleen
maar voor zichzelf spreekt in de gedaante van al die mensen die op dat speelveld
met elkaar in gesprek zijn. Die mensen doen waarheidsaanspraken, met en
tegenover elkaar. En het zijn niet alleen de wetenschappers die
waarheidsaanspraken doen; dat doen we allemaal, ook als leken die hun eigen
ervaringen inbrengen. Wie waarheidsaanspraken doet, zal epistemische
verantwoordelijkheid moeten nemen, in de eerste en de tweede persoon, een
verantwoordelijkheid die niet via de cockpit doorgeschoven kan worden naar de
anonieme causale mechanismen die het dashboard met informatie vullen.

Om de rol van sociale wetenschappers op het maatschappelijk speelveld concreet
gestalte te geven, loont het de moeite om de aandacht te vestigen op die andere
typische rol van wetenschappers: niet die van deskundige, maar die van docent. Dat
is de rol waarin concreet de meeste verandering gerealiseerd kan worden, waarin
wetenschappers als vanzelf als eerste en tweede personen aanwezig zijn en waarin
zij het gemakkelijkst in contact kunnen blijven met wat hen ten diepste drijft. Dat is
oorspronkelijkerwijs immers niet hun reputatie, maar hun nieuwsgierigheid, niet hun
gevestigde professionele autoriteit, maar hun onwetendheid. (Firestein 2012)
Wetenschappers zijn authentiek op hun best als ze zich als eeuwige student kunnen
profileren, als ze onderzoek gaan doen, ook al weten ze niet precies wat ze dan
gaan doen, in overeenstemming met het beroemde citaat dat vaak aan Einstein
wordt toegeschreven: “If we knew what it was we were doing, it would not be called
research, would it?”

Laat wetenschappers in hun omgang met hun studenten daarom hun eigen
onderzoekende houding ten volle inzetten. Bevrijd ze van het misleidende script dat
onder invloed van het New Public Management aan hedendaagse universiteiten zo
dominant is geworden. (Lorenz 2012) Ze hoeven niet te produceren; hun expertise
bestaat niet in het aantal antwoorden dat zij op anonieme vragen kunnen geven. Hun
expertise bestaat daarentegen met name in hun vermogen de goede vragen te
stellen, of althans in het creatief, moedig en vasthoudend doorvragen als hen iets
niet duidelijk is. Dit is de rol die wetenschappers het best past. Het gaat ze om de
vragen, om het beter leren stellen van de vragen die ertoe doen, om het
conceptualiseren en operationaliseren van die vragen, om de zoektocht naar
experimenten die zullen kunnen bevestigen dat ze de goede vraag te pakken
hebben. (Kitcher 2004) De antwoorden en de kennis die dit oplevert is bijvangst.
Daar gaat het hen niet om. Het is als met het oplossen van een sudoku. Als je er een
invuloefening van maakt door achter in het boekje gewoon de antwoorden op te
zoeken, is er geen bal aan. De lol is er voor een wetenschapper af als alles duidelijk
is, als alle antwoorden gegeven zijn. De verveling die dan toeslaat, kan vermomd
worden als trots, als reputatie, als gezag, maar die zal zijn glans verliezen en van
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binnenuit eroderen als de wetenschapper het alleen nog maar van diens rol als
autoriteit moet hebben. (Bransen 2002) Een wetenschappelijke docent is een
voorbeeldige tweede persoon, een gids die reageert, die persoonlijk reageert, die
vragen stelt en vragen blijft stellen, en die juist daarin een inspirator is, een toonbeeld
van onderzoekerszin. Als sociaal wetenschappers zich deze attitude eigen maken
kunnen zij hun rol als tweede en eerste personen in de dagelijkse scenario’s van het
samenleven eigen maken en ons allen inspireren om te leren gaan met
waarheidsaanspraken voorbij de neoliberale kennissamenleving.

6. Voorbij de kennissamenleving: samen leren omgaan met
waarheidsaanspraken

Donald Trump zal wel zo zijn fantasieén hebben over wat er voorbij de
kennissamenleving mogelijk zou kunnen zijn, maar dat ziet er eerder uit als een vorm
van narcistisch roofdierkapitalisme dan als het moeizame geploeter van sociale
wetenschappers om samen met leken te leren omgaan met waarheidsaanspraken.
Waarom zou je je immers afhankelijk maken van Europese watjes als je je
opponenten ook met brute decreten kunt uitschakelen? Wat doet de waarheid ertoe
als je macht ook gewoon kunt afdwingen? Ik weet niet of ik daar een ander antwoord
op heb dan een antwoord in lijn met de zachte krachten die van onze diersoort een
sociale soort hebben gemaakt. Ons leven — zelfs dat van narcisten en sociopaten —
is Uberhaupt mogelijk dankzij de intergenerationele liefde, toewijding en loyaliteit.
Natuurlijk kan Trump parasiteren op de maatschappelijke structuren die zijn
exorbitante rijkdom hebben mogelijk gemaakt, maar die structuren zelf kunnen het
niet van macht alleen hebben. Die structuren zijn gebaseerd op ons vermogen
samen te werken en wederzijds begrip te creéren. Daarin speelt taal een grote rol, en
hoewel de strikt epistemische functie van taal vooral in onze moderne samenleving
een veel te groot belang heeft gekregen (Gibbard 1992), is het om kunnen gaan met
waarheidsaanspraken wel een cruciaal vermogen als we het hebben over het
academische onderwijs waarin wetenschappers als docenten samenwerken met
studenten.

Laat ik deze samenwerking tussen docenten en studenten nader verkennen en haar
ook presenteren als een voorbeeld van hoe in de bredere samenleving deskundigen
met leken zouden kunnen omgaan als die omgang niet langer via de omweg van de
cockpit verloopt. Het is daarbij belangrijk ons te realiseren dat academisch onderwijs
geen kwestie van kennisoverdracht of disciplinering is, maar draait om de vorming
van intellectueel gemotiveerde studenten die streven naar de ontwikkeling en
doorontwikkeling van hun oordeels- en handelingsvermogen. Die visie op
academisch onderwijs is niet onbetwist, maar elders door mij onderbouwd. (Bransen
2010, 2019) Deze visie is het gemakkelijkst in beeld te brengen aan de hand van een
scriptiebegeleidingsgesprek. Eén docent en één student: een gids-gezel scenario.
Laten we een student kiezen die zich bekwaamt in een willekeurige
sociaalwetenschappelijke discipline, zoals ontwikkelingspsychologie,
gedragseconomie, onderwijssociologie of communicatiewetenschap. Neem Peter,
die zijn scriptie schrijft over de invloed van voldoende fysieke inspanning op een lang
en gezond leven en over mogelijke interventies die zouden kunnen werken om al te
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inactieve mensen te motiveren meer aan sport te doen. Hier is een klein fragmentje
uit een gesprek tussen Peter en Astrid, zijn scriptiebegeleider, die
ontwikkelingspsycholoog is.

Peter: Wat ik interessant vind is het ‘intention-behaviour gap’, dat iemand
wel van plan is om naar de sportschool te gaan, maar dat zo’n
intentie niet genoeg is. Zouden we geen interventies kunnen
verzinnen waarin intenties geen rol spelen?

Astrid: Dat gaat me te snel. Want wie moet die interventies dan uitvoeren?
Hebben die mensen niet ook intenties nodig?

Peter: Ja, maar, ‘procrastination’ is nu eenmaal ongelijk verdeeld. Van een
fithess coach mag je gewoon verwachten dat hij zijn werk doet.

Astrid: Interessant. Zou die ongelijkheid een normaalverdeling hebben? Of

zou je denken dat we de bevolking aan de hand van uitstelgedrag in
meerdere subpopulaties zouden kunnen verdelen? Zou leeftijd
daarbij een rol spelen? Ga dat eens uitzoeken.

Aan de hand van mijn interpretatie van Robert Brandoms inferentialisme (Bransen
2002; Brandom 1994, 2000) kan mooi in kaart gebracht worden op welke manier dit
een gesprek over waarheid is. Om te beginnen moeten we ons dan realiseren dat de
waarheid dit gesprek alleen maar binnen kan komen in de vorm van een of meer
waarheidsaanspraken. Sommige zijn impliciet, zoals Peters aanname dat er een
kloof bestaat tussen iemands intenties en iemands gedrag. Andere zijn expliciet,
zoals Peters bewering dat de neiging tot uitstelgedrag ongelijk verdeeld is. En Astrids
eerste opmerking is een complexe waarheidsaanspraak, die zowel over haarzelf lijkt
te gaan — zij kan Peters redenering immers niet bijbenen; die gaat haar te snel — als
over Peters gevolgtrekking — hij slaat wat stappen over. Hiermee komen we direct tot
de kern van Brandoms inferentialisme: betekenis is een kwestie van inferenties,
gevolgtrekkingen. Zoals ik in paragraaf 1 uiteengezet heb, wordt de sociale
werkelijkheid zowel gereguleerd door de grammatica van ‘molecules’ — een kwestie
van causale opeenvolging — als de grammatica van ‘meanings’ — een kwestie van
normatieve gevolgtrekkingen. Hoe die beiden zich tot elkaar verhouden is, zoals ik in
die schets ook al opmerkte, een vraag voor de komende duizend jaar, maar
Brandoms inferentialisme geeft een boeiend inzicht in de grammatica van
‘meanings’. De waarheidsaanspraken van Peter en Astrid impliceren, aldus
Brandom, voor beiden bepaalde verplichtingen en bepaalde bevoegdheden. Omdat
Peter beweert dat de neiging tot uitstelgedrag ongelijk verdeeld is, krijgt Astrid de
bevoegdheid om hem te vragen naar zijn redenen voor deze waarheidsaanspraak,
waarbij zij in dit geval op zoek gaat naar een precisering van de waarheid die Peter
voor zijn rekening moet willen nemen. Bedoelt hij dat er verschillende soorten
mensen bestaan, wilszwakken en wilskrachtigen? Of zou hij voorzichtiger moeten
willen zijn en beweren dat de neiging tot uitstelgedrag groter of kleiner kan zijn,
waardoor de tweedeling die hij lijkt te suggereren wellicht op niet meer dan een
arbitrair afsnijpunt gebaseerd is?

Peters verplichting zijn redenen voor zijn waarheidsaanspraken te articuleren zijn niet

slechts sociaal van aard. Hoewel het in dit geval Astrid is die Peter om zijn redenen
vraagt, had in principe iedereen dat kunnen doen en is het zelfs zo dat nu Peter met
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deze vraag is geconfronteerd, hij zich zal realiseren — als hij om de waarheid geeft —
dat deze vraag altijd al impliciet aan hem werd gesteld door het pure feit dat hij
gelooft wat hij gelooft, namelijk dat er een ‘intention-behaviour gap’ is en dat
‘procrastination’ ongelijk verdeeld is. Astrids vragen laten zien dat zij de rol van gids
met verve kan spelen. Dat zit hem niet zozeer in haar epistemisch gezag, in haar
vermogen Peter op weg te helpen door hem antwoorden op zijn vragen te geven. Dat
zit hem daarentegen in haar vermogen Peters aandacht te vestigen op kwesties die
zijn aandacht verdienen, door de juiste vragen te stellen. (Ingold 2001) Wat Astrid
met haar vragen probeert te bewerkstelligen, is dat Peters begrip groeit. En als zijn
begrip groeit dan wil dat zeggen dat hij beter wordt in het geven van redenen en het
vragen naar redenen voor de waarheidsaanspraken die hij en anderen in een
bepaald handelingsdomein voor hun rekening kunnen, willen, mogen en moeten
nemen. Al deze modale werkwoorden zijn gepast.

Waarheidsaanspraken zijn normatief gereguleerde zetten in het taalspel dat de
sociale werkelijkheid constitueert. In dat taalspel krijgen mensen bevoegdheden
toegeschreven doordat anderen verplichtingen op zich nemen. De vragen die Astrid
Peter stelt, geven hem de bevoegdheid zijn redenen voor zijn waarheidsaanspraken
te geven. Daarmee krijgt hij impliciet de bevoegdheid zijn stem te laten horen: hij is
een persoon die in dit domein waarheidsaanspraken mag doen! Dat wil natuurlijk niet
zeggen dat hij de waarheid spreekt. Daar moet hij nog goede redenen voor geven.
Maar als hij in reactie op Astrids vragen zou constateren dat hij blijkbaar potentieel
relevante uitspraken kan doen over het onderwerp van zijn scriptie, dan zou hij wél
de waarheid spreken. Uiteraard, zou Astrid daaraan kunnen toevoegen. Daarmee
articuleert ze een bevoegdheid die zij blijkbaar heeft — zij heeft in dit scenario het
gezag om anderen als potentieel relevante sprekers te verwelkomen. Bovendien
wijst ze met die toevoeging Peter op zijn verantwoordelijkheid dat hij nog wel zijn
redenen moet geven voor zijn waarheidsaanspraken.

Wie beter wordt in het geven en vragen van redenen, wordt beter in het creéren van
gedeeld begrip en draagt zo bij aan een sociale werkelijkheid die daardoor, ook in die
andere betekenis van het woord, socialer zal zijn, meer gelijkelijk van ons allemaal.
Dat vraagt van studenten een andere verantwoordelijkheid dan van docenten en op
dezelfde manier een andere verantwoordelijkheid van leken dan van deskundigen.
Dat is overigens geen kwestie van een categorisch statusverschil. Het onderscheid
tussen studenten en docenten is net als het onderscheid tussen leken en
deskundigen gradueel van aard. De rol van studenten is dan ideaaltypisch de rol van
iemand die al een stem heeft, die iets te zeggen heeft, maar die nog kan groeien in
de beheersing van de gemeenschappelijke taal, een taal die in principe van iedereen
is. Studenten proberen in de normatieve ruimte te komen, proberen gehoord te
worden, hun ervaringen onder woorden te brengen, en dat zijn qualitate qua
natuurlijk ook ervaringen die te maken hebben met hun eerste stappen in een nieuw
handelingsdomein, het domein waarin hun docent al volop ervaring heeft.

Hier is wel een cruciale observatie op haar plaats. Studenten zijn als mensen
natuurlijk altijd al vertrouwd met de sociale werkelijkheid, hun leefwereld. Ze
bewegen met meer of minder gemak in allerlei scenario’s en beschikken over het
vermogen om zich in nieuwe scenario’s hun rol eigen te maken. Denk aan de
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jongeren die in de supermarkt de vakken kunnen vullen en die keurig antwoord
kunnen geven op vragen van klanten. Het handelingsdomein waarvan in een
gammawetenschappelijke studie sprake is, is daarom voor iedere student zowel
nieuw als oud. Nieuw voor zover het om de mores van de professie gaat, maar oud
voor zover het om de leefwereld gaat die in deze studie het object van aandacht is.
Peter weet wat uitstelgedrag is, kent het verschil tussen iets van plan zijn en het ook
daadwerkelijk doen en kent wellicht ook de sportschool en de daar aanwezige fithess
coaches. Over die wereld heeft hij iets te zeggen en zodra hij dat doet kunnen hem
waarheidsaanspraken toegeschreven worden. Daarmee treedt hij al toe tot de wereld
van Astrid, een wereld waarin waarheidsaanspraken expliciet verplichtingen en
bevoegdheden met zich meebrengen, omdat het in die wereld draait om het op zich
nemen en aan elkaar toeschrijven van verantwoordelijkheid voor de waarheid. Dat
handelingsdomein is nieuw, omdat Peter met verantwoordelijkheden te maken krijgt
die weliswaar altijd al impliciet aanwezig waren in al zijn overtuigingen, aarzelingen,
vanzelfsprekendheden en gewoonten, maar die in zijn alledaagse leefwereld meestal
niet in de vorm van expliciete verplichtingen en bevoegdheden op zichzelf
gethematiseerd worden. Dat gebeurt nu wel en Astrid is daarin zijn gids.

De verantwoordelijkheid van docenten in het academisch onderwijs draait niet om
het inlijven of initi€ren van hun studenten in hun wereld, in hun domein. Wellicht kan
het lijken alsof docenten hun studenten inleiden in hun eigen taal, hun jargon, en
daarmee in zekere zin in hun eigen wereld, maar als we het over de sociale
wetenschappen hebben dan zal die taal geen andere functie kunnen hebben dan de
studenten in staat te stellen hun waarheidsaanspraken beter te articuleren, aan te
scherpen, te nuanceren, alsook, uiteraard, te herzien waar nodig. En die taal heeft
voor de docenten zelf precies dezelfde functie. Sociaal wetenschappers hakken,
schaven en beitelen aan hun taal omdat ze beter willen worden in het spel van geven
en vragen van redenen voor de waarheidsaanspraken die ze willen (en moeten,
kunnen, mogen) doen. Sociaal wetenschappers zijn daarmee inherent sociale
wetenschappers, ontdekkers én uitvinders van een gemeenschappelijke taal, onze
gemeenschappelijke taal, de taal met behulp waarvan wij elkaar in onze
verbondenheid én gebondenheid zullen moeten kunnen begrijpen.

Die gebondenheid doet ertoe. Wij zitten met elkaar opgescheept. Wij zijn aan elkaar
overgeleverd. Wij zullen het met elkaar moeten uithouden, de achttienmiljoen
Nederlanders, maar ook de achthonderdmiljoen Europeanen, de achtmiljard mensen
die op dit moment de aarde bevolken, en dan heb ik het nog niet eens over al die
miljarden mensen die nog zullen komen en de honderdmiljard mensen die al
gestorven zijn. Dat kleine woordje “wij” zou naar ons allemaal kunnen verwijzen, of,
zoals Brandom het zou zeggen: dat kleine woordje “wij” laat heel veel verschillende
gevolgtrekkingen toe. Maar iedere concrete waarheidsaanspraak waarin dat woordje
voorkomt, genereert voor alle betrokkenen een stortvloed aan bevoegdheden en
verplichtingen. Het erkennen, onderschrijven en toeschrijven van deze
bevoegdheden en verplichtingen creéert en onthult onze gebondenheid. Onze. Onze
sociale werkelijkheid. In die werkelijkheid hebben studenten en leken veel te winnen
door te oefenen in het ondernemen van waarheidsaanspraken. En in die
werkelijkheid hebben wetenschappers veel te winnen door het concrete gesprek aan
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te gaan, door de stem van al hun medemensen te horen en te bouwen aan
wederzijds gedeeld begrip.

7. Coda

Het is de vraag of we (we!) voor het wederzijds begrip — ons wederzijds begrip — de
sociale wetenschappen nodig hebben. Maar goed, ze zijn er. Universiteiten bestaan.
Wetenschappers bestaan, evenals studenten en leken. Daar zitten we mooi mee.
Mooi, dat wel. Want we kunnen niet anders dan vanaf hier verder gaan.

Besef daarbij dat ik hiermee een hele reeks waarheidsaanspraken doe. Die vragen
om een reactie. Laat het spel van geven en vragen van redenen beginnren doorgaan.
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i Om te ontkomen aan paternalistische machtstructuren (zowel qua gender als qua hiérarchie) vervang
ik de term ‘meester’ door de term ‘gids’. Zie Bransen 2019.
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