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“De kinderen moeten verder kunnen met wat ik beweer” 

Een reactie op mijn commentatoren 

 

Jan Bransen 

 

 

Met veel genoegen en erkentelijkheid heb ik de zeven commentaren gelezen, dankbaar 

ook voor de helder gestructureerde (Asma) en puntig korte (Abma) samenvattingen van 

mijn artikel dat – zo moet ik toegeven – een stuk minder strak beargumenteerd is 

uitgepakt dan ik aanvankelijk had gehoopt. Maar daarom doet het mij ook deugd dat het 

ANTW dit soort focusnummers mogelijk maakt, omdat juist de uitwisseling van 

argumenten tot betere conceptuele onderscheidingen leidt, tot een rijkere 

gemeenschappelijke taal en daardoor tot meer gedeeld begrip. En daar gaat het mij om, 

om gedeeld begrip, veel meer dan om waarheid. Wat dat betreft heb ik nu – achteraf – 

wel wat aarzelingen over de titel van mijn focusartikel, juist ook in het licht van mijn 

eerdere stellingname dat waarheid vooral als een conversatiestopper functioneert.1  

Naast deze nuancering wil ik in deze reactie eerst twee misverstanden uit de weg 

ruimen om vervolgens aan de hand van diverse observaties en suggesties van mijn 

commentatoren verder te bouwen aan ons menselijke gesprek dat, zoals Martens & Van 

Schaik terecht opmerken, om voortdurende, open improvisatie vraagt. 

 

Sociale wetenschap versus filosofie 

 

Natuurlijk was het te verwachten dat mijn betoog aanleiding zou geven tot een 

vermeende strijd tussen filosofen en sociale wetenschappers, alsof mijn betoog de 

sociale wetenschappers ten gunste van de filosofen weg zou willen zetten. Zo plaatst 
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Abma een kritische kanttekening als hij zich afvraagt of ik als filosoof zelf wel doe wat ik 

predik, waarbij hij constateert dat ik me met mijn kritiek boven de sociale 

wetenschappers stel. Ook moppert Meyers een beetje ontevreden over mijn vraag of de 

sociale wetenschappen überhaupt wel mogelijk zijn door uitgebreid te laten zien dat die 

wetenschappen gewoon bestaan – en dus zeker mogelijk zijn. Sociale wetenschappers 

hebben, zo laat hij zien, zelfs al heel veel gras voor mijn voeten weggemaaid, zoveel 

zelfs, dat de beste reactie op mijn artikel eigenlijk is of er geen interessantere manier is 

om de problematiek van de gammawetenschappen aan te vliegen. En ook Bisselink 

voelt zich als sociale wetenschapper aangesproken en vraagt zich af of mijn kritiek op 

de sociale wetenschappen – die hij grotendeels lijkt te delen – wel in de dagelijkse 

praktijk van sociale wetenschappers aan zal komen nu ik haar als een filosoof 

geformuleerd heb in een taal die de academische filosofie past, maar die daarbuiten 

betrekkelijk krachteloos is.  

Abma’s vraag is wat dat betreft terecht: voor wie heb ik dit artikel eigenlijk geschreven? 

Tja, daar zijn twee luie antwoorden op: 

• voor de lezers van het ANTW (en, ja, dat is, ondanks de eerbiedwaardige traditie 

van dit al bijna 120 jaar oude tijdschrift, een betrekkelijk klein clubje filosofen die 

in een globaliserende context academische wijsbegeerte in de Nederlandse taal 

willen blijven beoefenen). 

• voor niemand in het bijzonder, omdat ik al schrijvende vooral geconfronteerd 

werd met de uitdaging om voor mijzelf de juiste woorden te vinden voor wat ik te 

zeggen heb. 

Verrassenderwijs is er echter ook een derde antwoord:  

• voor mijn acht commentatoren en hun achterban, die met elkaar een veel breder 

palet vormen dan ik vooraf had kunnen bedenken. 

Hoe dit ook zij, ik heb met mijn betoog op geen enkele manier de strijd tussen filosofen 

en sociale wetenschappers willen aanwakkeren. Ik heb mij nooit zo met 

beroepsgroepen en hun belangen beziggehouden. En ook de filosofen zijn – zoals 

Martens & Van Schaik terecht opmerken – soms hypergespecialiseerde 

‘postzegelfilosofen’ die maar al te graag hun eigen expertise inbrengen om anderen de 

mond te snoeren. Ik heb de stem van niemand willen snoeren. Ik verzet mij juist tegen 

het hele idee dat de waarheid als een conversatiestopper gebruikt zou kunnen worden, 
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tegen het idee dat überhaupt iemand de waarheid in pacht zou kúnnen hebben. De 

sociale werkelijkheid – die wat mij betreft niets meer en minder is dan het menselijke 

gesprek2 – vraagt niet om het laatste woord, maar om een onbelemmerd voortgaande 

uitwisseling van gedachten. Mijn verzet is dan ook niet gericht tegen sociale 

wetenschappers, maar wel tegen het idee van een sociale wetenschap, dat wil zeggen 

tegen het idee van een institutie die voorziet in het epistemische gezag waarmee 

gesprekken beïeindigd kunnen worden. 

 

Geen schaakspel maar toneelspel 

 

Er is een tweede misverstand dat ik wil rechtzetten. Ten Bos heb ik ongerust gemaakt 

omdat ik het heb over “zetten in het taalspel”. Begrijpelijkerwijs hoort hij daarin een 

echo van Wittgenstein aan wie hij zich niet wil branden. Dat hoeft hij van mij ook niet te 

doen, omdat ik bij het taalspel niet zozeer aan een bordspel denk maar aan toneelspel. 

De Engelsen hebben er twee zelfstandige naamwoorden voor – ‘game’ en ‘play’ – maar 

in het Duits en in het Nederlands gebruiken we er hetzelfde woord voor. Interessant 

genoeg is het werkwoord in alledrie de talen gelijk aan het woord dat we voor 

toneelspelen gebruiken, en niet voor bordspelen. Dat ik in mijn artikel uitgebreid over 

het dramaturgisch model van het menselijk handelen spreek, en het nergens over 

speltheorie heb gehad, had bij Ten Bos wellicht een lampje kunnen doen branden. Maar 

ik geef onmiddellijk toe dat het ongebruikelijk is om in het toneelspel te spreken van 

‘zetten’. Omdat ik doorgaans echter niet benauwd ben om me aan welke filosoof (of 

sociale wetenschapper) dan ook te branden, omdat het bovendien best zinnig is om de 

Brandomiaanse praktijk van het vragen naar en geven van redenen een taalspel te 

noemen en omdat ik een enkele keer behoefte heb aan een generiek woord voor de 

taaldaden die wij opvoeren als we een rol spelen, heb ik – te lichtvoetig? – besloten 

gewoon het woord ‘zet’ te gebruiken voor iedere taaldaad die in welk scenario dan ook 

het menselijke gesprek voortzet.  

Het bezwaar dat Ten Bos in zijn commentaar ontwikkelt, gaat vanwege dit misverstand 

de mist in, omdat er in het schaakspel waaraan hij denkt sprake is van een duidelijk 

onderscheid tussen de constitutieve en de regulatieve regels. Als je een constitutieve 

regel overtreedt – als je bijvoorbeeld de loper verticaal in plaats van diagonaal over het 
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schaakbord beweegt – doe je geen geldige zet. Je doet zelfs helemaal geen zet, maar 

plaatst jezelf buiten het spel. De constitutieve regels creëren in die zin de spelruimte, 

waardoor er überhaupt gespeeld kan worden. Constitutieve regels bepalen de 

buitengrenzen van het spel.  

Ten Bos vraagt zich terecht af of een taalspel wel dit soort regels kent, en ik denk dat ik 

het met hem eens ben door te accepteren dat het menselijke gesprek dit soort regels 

helemaal niet kent. Ik heb het dan ook niet over constitutieve regels als ik stel dat 

waarheidsaanspraken normatief gereguleerde zetten zijn. Het menselijke gesprek heeft 

geen buitengrenzen, en dat trek ik zelfs zo ver door dat ook de niet-menselijke stemmen, 

zoals die van ijsberen, bomen, bergen en rivieren, het verdienen om aan ons gesprek bij 

te dragen.3 De normatieve regulering waarvan in het menselijke gesprek sprake is, is, 

zoals ik heb betoogd, een functie van het script, maar ook van de regie die ieder van ons 

al improviserend voert, alsook van de macht der gewoonte die zich anoniem ophoudt in 

onze patronen, structuren en instituties. Die regulering is niet constitutief; het verschil 

tussen een slechte zet en überhaupt geen zet is oneindig groot.  

Precies dat is één van mijn argumenten tegen de vooronderstelling dat sommige 

deelnemers aan ons gesprek – sociale wetenschappers – over epistemisch gezag 

aangaande dit gesprek zouden beschikken, over het privilege het laatste woord op te 

mogen eisen waardoor volgende zetten niet meer mogelijk zouden zijn, in feite 

überhaupt geen zetten meer zouden kúnnen zijn. Natuurlijk is dat formeel nooit de 

pretentie van wetenschappers die claimen iets te weten. Zij zullen altijd de mond vol 

blijven hebben van de voorlopige aard van hun uitspraken en van de wetenschap die al 

vallend en opstaand voortkruipt. Maar als ze dat serieus menen zullen ze moeten 

accepteren dat in het sociale domein hun gezag geen andere grond heeft dan het 

alledaagse en het intellectuele gezag van hun medemensen. Ik bestrijd het bestaan van 

epistemisch gezag aangaande de sociale werkelijkheid.4  

 

Waarheidsaanspraken 

 

Ik weet niet of Meyers en ik hetzelfde bedoelen als we het beiden interessanter vinden 

om te beginnen bij de praktijk. Maar ik begin inderdaad graag bij de praktijk, de praktijk 

van waarheidsaanspraken, van taaldaden, van menselijke handelingen. En ik ben het 
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met Asma eens dat zodra we het over deze praktijk hebben de vraag ‘wat is waar?’ niet 

de belangrijkste kan zijn. Ik volg haar suggestie graag: de vraag ‘wie moet wie begrijpen?’ 

is veel belangrijker. Dat ik dan niet zonder meer mee wil gaan met haar betoog dat het 

eerstepersoonsperspectief van de handelende persoon autoriteit toekomt, heeft te 

maken met de gemeenschappelijkheid en het perspectivistische van het menselijke 

gesprek. We zijn permanent samen op zoek naar de woorden die het meest recht doen 

aan wat wij doen. Al onze handelingen zijn handelingen onder een beschrijving en de 

beschrijving die de eerste persoon prefereert is niet zomaar geprivilegieerd. Datzelfde 

geldt natuurlijk ook voor de beschrijvingen die het resultaat zijn van 

sociaalwetenschappelijk onderzoek.  

Ik begin niet alleen graag bij de praktijk, ik blijf er ook graag. Beschrijvingen en 

waarheidsaanspraken zijn handelingen, precies zoals Asma met Anscombe zegt. Het 

zijn taaldaden, zetten in een scenario, en hun dynamische, zich voltrekkende, 

beweeglijke karakter kan niet sterk genoeg benadrukt worden. Hun inhoud noch hun 

vorm moet, zoals Abma terecht met Billig opmerkt, ‘genominaliseerd’ worden. 

Handelingen zijn geen object, kennis is geen ding en de waarheid is geen stand van 

zaken. Epistemisch gezag opeisen voor bepaalde waarheidsaanspraken op grond van 

privileges die institutioneel aan bepaalde personages toegekend dienen te worden, kan 

zelf niet meer zijn dan een doodgewone waarheidsaanspraak die door wie dan ook 

betwist kan worden. Natuurlijk hebben zulke aanspraken performatieve kracht, maar 

niet omdat ze kennis vertegenwoordigen of de waarheid spreken. Ook dergelijke meta-

uitspraken hebben geen status aparte. Die is er immers helemaal niet. Iedereen moet 

iedereen proberen te begrijpen, en daarin is er geen primaat voor welke stem dan ook. 

Daarom ga ik graag mee met de frivole uitnodiging van Martens & Van Schaik om te 

dromen van een wetenschappelijk improvisatiegezelschap dat op speelse wijze 

mogelijkheden verkent en dat ons allen blijft aanmoedigen om te oefenen in een 

houding die het onbekende niet wegduwt maar verwelkomt. Met inbegrip van de 

ironische twist dat wie dit spel te serieus neemt, verliest zodra hij wint.5  

 

Pas op met causaal denken 
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Zowel Abma als Bakker zijn het, als ik hen goed begrijp, voor een groot deel met mij 

eens, vooral voor zover mijn betoog zich richt tegen het lichtvaardige gebruik van 

causaal denken in verklaringen van menselijk gedrag. Met instemming zie ik Abma 

verwijzen naar het werk van Flyvbjerg, Billig, Voestermans en Verheggen, ook al lees ik 

hen minder als auteurs die met hun kritiek uiteindelijk juist het beste voor hebben met 

de sociale wetenschappen. En ik kan helemaal meegaan met Bakkers kritiek op de 

dominantie van het lichtvaardige, controlerende, instrumentele denken in de 

onderwijspraktijk, al zal ik zijn pleidooi minder dan hij lijkt te doen lezen als een pleidooi 

voor een grotere rol voor de geesteswetenschappen in de onderwijspraktijk. Mijn 

pleidooi is immers vooral een pleidooi voor minder wetenschap in de sociale praktijk, 

van welke snit dan ook.  

Dat instrumenteel, causaal denken zo dominant is in de sociale wetenschappen, zie ik 

als het resultaat van een complexe geschiedenis. Daarin wordt een grote rol gespeeld 

door de aard van experimenteel onderzoek, namelijk het manipuleren van één variabele 

om daar de effecten van te meten op vooronderstelde afhankelijke variabelen. Voeg 

daar het succes van het medische model aan toe en het gaat haast vanzelfsprekend 

worden dat wetenschappelijke kennis een vaste vorm heeft: dit is het effect van dat.  

Ik realiseer me dat het voor de hand ligt om deze duiding van de herkomst van het 

causale denken zelf weer causaal te interpreteren. Zeg ik immers niet dat A plus B en C 

tot D leidt? Nee, letterlijk zeg ik dat niet, en we moeten ons door dit soort retorische 

vragen niet laten verleiden tot niet bedoelde en niet geïmpliceerde interpretaties van 

wat we proberen te zeggen. In de vorige alinea schreef ik dat de aard van experimenten 

een grote rol speelt. Dit rolbegrip omarm ik graag, juist omdat het ons kan helpen aan 

een niet causale maar normatieve interpretatie van intrinsiek ambigue instrumentele 

relaties. Ik haak dan ook graag aan bij Bakkers poging quasi-causale uitspraken te 

herformuleren vanuit wat hij een pedagogisch-normatieve grondhouding noemt.   

 

We moeten linksaf 

 

Wellicht lag ik lang onder een steen, maar het is pas sinds kort dat ik heb begrepen dat 

de term ‘pedagoog’ oorspronkelijk in het Grieks verwees naar de slaaf die met 

welgestelde kinderen meeliep naar school. Ik vind dat een geweldige vondst: de 
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pedagoog als meeloper. En ik accepteer dat ik de pejoratieve connotatie beter kan 

vermijden door het te hebben over een ‘medeloper’. Hij loopt niet voorop, maar ook niet 

achteraan. Hij wijst de weg, maar niet omdat hij inhoudelijk weet waar we naartoe 

moeten, maar omdat hij de locatie kent waar er ontwikkeld en geleerd kan worden. 

Denk ook aan het bekende pedagogische gezegde dat je een paard wel naar het water 

kunt toeleiden, maar dat je hem niet kunt dwingen te drinken. 

Ik stel me zo voor dat Bakkers vader als een medeloper zijn aanwijzingen heeft gegeven 

en het zijn dit soort aanwijzingen die wellicht bij uitstek model kunnen staan voor de 

bijdragen die sociale wetenschappers aan het menselijke gesprek leveren. Dat vraagt, 

als we deze suggestie serieus willen nemen, om grondige aanpassingen aan de setting 

waarin sociale wetenschappers functioneren, dat wil zeggen aan de context waarin 

Bisselink over zijn existentiële (persoonlijk-professionele) mogelijkheden nadenkt. Ik 

vind dit wel een mooi en levensecht alternatief voor het ietwat obligate fragmentje dat ik 

over Peter en Astrid in elkaar geknutseld heb.  

Bisselink schetst drie alternatieve scenario’s en vraagt mij welke ik zou kiezen. 

Wetenschap met inbegrip van wetenschappers de wereld uit; onderzoek de wereld uit 

maar academisch onderwijs behouden; of accepteren dat alles blijft zoals het is. Hoe 

stel ik mij voor dat we de intellectuele aandacht voor sociale vraagstukken het best 

kunnen behouden? En terwijl ik al piekerend en ploeterend mijn hoofd breek over deze 

opties, komt Bakkers vader langs met een even suggestieve als raadselachtige zet: “We 

moeten linksaf.” 

Zo stel ik me de bijdragen van sociale wetenschappers voor, als ogenschijnlijk in 

alledaagse taal gestelde adviezen die een zeker gezag lijken te impliceren. Wat ik 

betwist is dat dergelijke adviezen qualitate qua opvolging verdienen omdat ze hun gezag 

ontlenen aan een geprivilegieerde toegang tot de stand van zaken aangaande de 

oorzaken van ons gedrag en de orde van onze omgeving. Voor Bisselink en mij zijn er in 

reactie op het advies van Bakkers vader onmiddellijk drie mogelijke vervolgacties, dat 

wil zeggen drie vervolgvragen: Wie bedoel je met “we”? Vanuit welk perspectief wijs je 

naar links? En wat is precies de betekenis van dat modale werkwoord “moeten”? 

Overigens wil ik ook als filosoof de bal niet alleen maar terugspelen. En dat hoeft ook 

niet. Bisselink en ik hebben meer opties, net als de kinderen van Ten Bos. De zet van 

Bakkers vader zal immers niet zomaar een advies out of the blue zijn. Als medeloper 
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staat hij samen met Bisselink en mij op hetzelfde kruispunt. Bisselink ziet drie opties. Ik 

zie er meer, al was het maar omdat ik het geluk heb dat ik als lid van Martens & Van 

Schaiks improvisatiegezelschap weet dat de souffleur op non-actief is gezet. Ik heb 

geen last van de macht der gewoonte. Bovendien ben ik net met pensioen en dat brengt 

ongekende vrijheden met zich mee. Anders dan professionals die in de mallemolen mee 

moeten draaien, kan ik – net als de nar – onbeperkt in het intention-behavior gap blijven 

rondhangen. Natuurlijk besef ik dat de kinderen verder moeten kunnen met wat ik 

beweer. Juist daarom denk ik dat die vader van Bakker gelijk heeft: we moeten 

inderdaad linksaf. Het menselijke gesprek moet immers een open verkenning van 

mogelijkheden blijven. 

 

Een nabrander over mogelijkheden 

 

Een repliek als deze kan op ontelbaar veel manieren geschreven worden. Na ontvangst 

van de zeven commentaren is bijna alles nog mogelijk, maar het aantal mogelijkheden 

voor wat ik nu nog redelijkerwijs in deze nabrander kwijt kan, is beperkt. Toch wil ik even 

reageren op de dichterlijke woorden van Thomas Love Peacock die door Meyers in 

navolging van Merton het wetenschappelijke discours in zijn gesmokkeld: “Whatever is, 

is possible.”  

Logisch beschouwd is dit een waarheid als een koe: het noodzakelijke is een 

deelverzameling van het werkelijke, zoals het werkelijke een deelverzameling is van het 

mogelijke. Maar er zit hier wel een adder onder het gras. Noodzakelijkheid, werkelijkheid 

en mogelijkheid zijn niet alleen semantische modaliteiten, maar ook ontologische 

categorieën. Dat betekent onder andere dat het zinnig kan zijn om over sommige 

mogelijkheden op te merken dat ze alleen als mogelijkheid reëel zijn. Ik zou bijvoorbeeld 

negentig jaar oud kunnen worden. Dat ís een mogelijkheid. Maar die mogelijkheid kan 

morgen nog geen werkelijkheid zijn. Tenzij je deze tekst op 25 juni 2048 leest.  

Als ontologische categorie is dat wat werkelijk is, juist precies niet meer mogelijk. Het is 

immers al werkelijk. Peacock kan zich als dichter poëtische tegenspraken permitteren, 

zoals Esmé Lammers zich als regisseur van Lang Leve de Koningin levende 

schaakstukken kan permitteren. Maar wetenschappers als Merton en Meyers hebben 

deze vrijheid niet. Zij voeren namelijk een argumentatief gesprek. 
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Vandaar dat ik ze moet corrigeren. Zaken kunnen alleen maar onder een beschrijving 

werkelijk zijn. De pointe van mijn argument tegen de sociale wetenschappen is dat zij 

onder de beschrijving van ‘verstrekker van epistemisch gezag aangaande de sociale 

werkelijkheid” niet mogelijk zijn. Dat impliceert dat ze onder die beschrijving ook niet 

werkelijk zijn, zelfs niet als ze onder allerlei andere beschrijvingen wel werkelijk zijn.  
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